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1. Co moze byé¢ sygnatem
do wszczecia kontroli
w mojej firmie (donosy,
anonimy)?

Jak wskazywano w poprzednich wyda-
niach Vademecum, co do zasady organy prowa-
dza postgpowania zgodnie z planami kontroli.
Jednakze sygnatem do wszczgcia dziatan przez
organy kontroli moga by¢ takze informacje e
uzyskane od innych organéw, obywateli, jak :
i za posrednictwem prasy, radia czy telewizji.
Wskazujecie Panstwo na problem wszczynania
kontroli na skutek donoséw oséb trzecich. Wy-
jasniamy, iz zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa, donosy i anonimy nie stanowia
wprawdzie dowodu w postepowaniu podatko-
wym, jednakze anonimy i donosy moga stac
si¢ podstawa wszczecia kontroli. Informacje
pochodzace z donoséw lub pism anonimowych
podlegaja weryfikacji przez pryzmat dowodow
zebranych w toku kontroli podatkowej, a na-
stepnie ewentualnego postepowania podatko-
wego. Co wazne, zgodnie z wyrokiem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 wrzesnia 1997 r., I SA/KA 298/96
,strona ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z anoni-
mem lub donosem, jesli zostal on wtaczony do
akt sprawy i mial wptyw na toczace si¢ poste-
powanie.

2. Za jaki okres czasu
moze zostac przepro-
wadzona kontrola
w mojej firmie?

Szczegdlnie zainteresowani sg Panstwo

problemem okresu za jaki moze zosta¢ przeprowadzona kontrola. Wska-
zaé nalezy, iz brak jest przepiséw prawa, ktére regulowatyby kwestie,
za jaki maksymalnie okres czasu moga skontrolowac nas organy pan-
stwa. Teoretycznie mozliwe bytoby zatem wszczecie kontroli za dowolny
okres, jednakze nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 32 ordynacji po-
datkowej, ptatnicy i inkasenci obowigzani sa przechowywac dokumenty
zwigzane z poborem lub inkasem podatkéw jedynie do czasu uptywu
terminu przedawnienia zobowiazania platnika lub inkasenta. Przepi-
sy dotyczace okresu przechowywania stosownych dokumentéw oraz
przedawnienia zobowigzan zawarte s takze w ustawie o systemie ubez-
pieczen spolecznych. W praktyce, organy kontrolujace przedsigbiorcow
kierowac beda si¢ zatem terminami przedawnienia odpowiednich zobo-
wigzan publicznoprawnych i jedynie za ten okres dokonywac stosownych
czynnoSci kontrolnych. Nalezy pamietad, iz uptyw terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego w trakcie postgpowania podatkowego
musi by¢ uwzgledniony z urzedu przez organ podatkowy, przed ktérym
postepowanie si¢ toczy, niezaleznie od tego, czy dotyczy postgpowania
przed organem pierwszej instancji, czy postgpowania odwolawczego.
Przedawnienie jako instytucja prawa materialnego, skutkujaca wyga-
Snigciem zobowiazania, winna by¢ bezwzglednie respektowana w toku
postepowania. Wymaga od organu podatkowego oceny, czy w okolicz-
noSciach konkretnej sprawy nastapit uptyw czasu skutkujacy przedaw-
nieniem oraz czy nie wystapily okoliczno$ci powodujace przerwanie lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, rzutujace na przedtuzenie
terminu. Organ stwierdzajac ujemna przestanke kontynuowania poste-
powania jest zobligowany do jego zakofczenia przez umorzenie poste-
powania (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba
w Gliwicach z dnia 4 lutego 2015 r., I SA/GI 628/14).

3. Czy przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej odnosnie
czasu trwania kontroli u przedsiebior-
cy zawsze chronia przedsi¢biorce?

Problemem dla przedsigbiorcéw, okazuje si¢ wielo$¢ procedur po-
zwalajacych organom na kontrole, wylaczajacych zastosowanie ustawy
o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, w szczegdlnosci w zakresie cza-
su przez jaki moze odbywac si¢ kontrola. W tym temacie warto przyto-
czy¢ stan faktyczny sprawy, w ktorej nasza Kancelaria udzielita pomocy
prawnej w ramach interwencji BCC.

W dotychczasowych wydaniach Vademe-
cum, dotagczonych do Gazety BCC, przedstawione
zostaty podstawowe zasady kontroli skarbowej,
kontroli podatkowej oraz czynnosci sprawdzaja-
cych, jak réwniez problematyka kontroli wyko-
nywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubez-
pieczen spotecznych przez ptatnikéw sktadek. W
uzupetnieniu poprzednich wydan Vademecum, w
niniejszej publikacji chcieliby§my podja¢ sie wy-
jasnienia Panstwa niektérych, istotnych naszym
zdaniem watpliwosci zwigzanych z dziatalno$cia
kontrolng prowadzong przez wspomniane organy
kontroli skarbowej, organy podatkowe oraz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Bardzo czesto podnoszg
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organy panstwa.

Spoétka poprosita o porade w zwigzku z toczacym sig z jej udziatem
postepowaniem kontrolnym. Postgpowanie to bylo prowadzone przez
Dyrektora Urzg¢du Kontroli Skarbowej. Spotka wskazata, ze w toku po-
stepowania organy kontroli skarbowej nie udzielaja jej szczegdtowych
informacji na temat zakresu i celu prowadzonego postgpowania, a tak-
ze etapu na jakim jest obecnie postgpowanie. Postgpowanie trwato juz
kilkana$cie miesigcy i byto notorycznie przedtuzane. Organy kontroli
skarbowej zadaly od spoétki szeregu dokumentéw i wyjasnien, co do
charakteru niektdrych transakcji oraz przelewéw bankowych. Urzad
Kontroli Skarbowej skrupulatnie weryfikowal transakcje bankowe sp6t-
ki. Kontrolujacy przestuchiwali wielu pracownikéw spoiki, co tez powo-
dowato dezorganizacj¢ pracy. Spotka powotujac si¢ na przepisy ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w tym na przepisy dotyczace do-
puszczalnego czasu trwania wszystkich kontroli u przedsigbiorcy w jed-
nym roku kalendarzowym, chciata uzyska¢ informacje, czy dzialania
podejmowane przez Urzad Kontroli Skarbowej sg legalne, ewentualnie
jakie §rodki ochrony prawnej przystuguja Spéice w zwigzku z toczacym
si¢ postepowaniem.

W kontekscie tej sprawy, istotne jest odroznienie dwoch pojec tj.
,postepowanie kontrolne” i ,kontrola podatkowa”. W zaleznoSci bo-
wiem od tego, jakiego rodzaju postgpowanie toczy si¢ w naszej firmie,
przepisy ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej odno$nie limitu
czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy znajda zastosowanie lub tez nie.
I tak zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
maja 2015 r., sygn. akt: Il FSK 907/13 przepisy ustawy o swobodzie dzia-
falno$ci gospodarczej regulujace uprawnienia przedsigbiorcow, w tym
dotyczace limitu czasu kontroli przedsigbiorcéw, dotycza wylacznie
prowadzonej kontroli, w tym kontroli podatkowej, ale nie postgpowania
kontrolnego. Pojec¢ ,,postepowanie kontrolne” i ,kontrola podatkowa”
nie nalezy utozsamia¢. Poglad o odrgbnosci postepowania kontrolne-
go i kontroli podatkowej uzna¢ nalezy za ugruntowany w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (tak m.in: postanowienie z dnia 19
stycznia 2012 r., IT FSK 2984/11, wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., II FSK
2276/12 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., I FSK 849/11).

W zwigzku z tym, iz ustawa o kontroli skarbowej nie reguluje
kwestii dlugosci postgpowania kontrolnego, do czasu tego postgpowa-
nia znajduja zastosowanie odpowiednie przepisy ordynacji podatkowe;.
Czas trwania postgpowania kontrolnego powinien wigc wynosic¢ jeden
miesiac, a w sprawach skomplikowanych dwa miesiace. Niestety po-
dobnie jak w przypadku postgpowan podatkowych, tak w przypadku
postgpowan kontrolnych, wtadciwie nieliczne postgpowania kofczg sie
w tym terminie i sg one wielokrotnie przedtuzane. Warto w tym miejscu
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Panstwo watpliwosci zwigzane z kwestig wyta-
czenia stosowania korzystnych dla przedsigbior-
cow przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, kwestii zakresu kontroli i zmiany
przedmiotowego zakresu, rodzaju dokumentéw,
ktére nalezy okaza¢ organom podczas kontroli oraz
koniecznosci uczestniczenia kontrolowanego w
catej procedurze kontroli, w tym potrzeby wiasnej
inicjatywy dowodowej kontrolowanego podmio-
tu, jak réwniez mozliwosci skutecznego zakwe-
stionowania czynnosci kontrolnych. W kolejnych
wydaniach Vademecum przedstawione zostang
zagadnienia kontroli prowadzonej przez pozostate
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wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego siedziba w Warszawie z dnia
1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: III SA/Wa
1236/09, zgodnie z ktérym uplyw terminéw do
zalatwienia sprawy nie pozbawia organu podat-
kowego ani wtaSciwoSci w sprawie, ani kompe-
tencji do jej zatatwienia, ani tez nie wptywa na
wazno$¢ dokonanych juz czynnosci, jak i czyn-
nosci podjetych po uptywie terminu. Sam fakt
uptywu takiego terminu nie ma cech przedaw-
nienia orzekania w sprawie. Z uptywem termi-
nu zatatwienia sprawy wigzg si¢ okreslone skut-
ki prawne, ale sa one innego rodzaju (polegaja
one np. na odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
pracownika organu). Ponadto stosownie do
przepiséw ordynacji podatkowej, na niezala-
twienie sprawy we wlaSciwym terminie lub ter-
minie ustalonym stronie stuzy ponaglenie.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdzie
przedsigbiorca po lekturze Rozdziatu 5 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej moze
by¢ przekonany, iz istnieje ustawowy limit czasu
w jakim jego dziatalno$¢ moze by¢ kontrolowana
przez organy pafnstwa. Jak si¢ jednak okazuje,
przepisy te nie zawsze znajduja zastosowanie,
pomimo tego, iz faktycznie w ramach postgpo-
wania kontrolnego i kontroli podatkowej podej-
mowane sg zbiezne czynno$ci. Nawet nazwa tych
postepowan jest podobna i sugerujaca, iz mamy
do czynienia z kontrola. Nastepnie, przepisy or-
dynacji podatkowej, ktore stanowia o tym, ile
moze trwac¢ postegpowanie kontrolne, takze nie
musza by¢ bezwzglednie przestrzegane przez
organy prowadzace czynnoSci. Jak si¢ okazuje,
terminy te maja bowiem charakter jedynie “dys-
cyplinujacy”. Powyzsze powoduje, iz przedsig-
biorcy traca zaufanie do Pafistwa i stanowionego
przez nie prawa. Skoro bowiem tworzy si¢ spe-
cjalne ustawy majace na celu ochrong przedsie-
biorcy i zapewnienie mu spokojnego funkcjono-
wania, takie jak ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, to przepisy te powinny dziata¢ w praktyce.

4. Jakich dokumentéw moga zazadac od
przedsiebiorcy kontrolujacy?

Przedsigbiorcy maja liczne watpliwo$ci w zakresie tego, czy mu-
sza okazywaé kontrolujacym wszystkie zadane przez nich dokumenty.
Wyjasni¢ nalezy, ze kontrolowany obowiazany jest wprawdzie do przed-
stawienia wszelkich dokumentéw (ewentualnie wraz z ttumaczeniem),
ktdérych zazada od niego kontrolujacy, ale zarazem co nalezy podkre-
§li¢ tylko takich ktére zwiazane sa z zakresem kontroli oraz ktérych
obowiazek sporzadzania i przechowywania wynika z przepisow prawa.
W przypadku kontroli podatkowych beda to wszelkie dokumenty finan-
sowe i rachunkowe pozwalajace na weryfikacje kwestii prawidtowosci
obliczania i wptacania podatkéw (m.in. faktury, rachunki, potwierdze-
nia zaptaty, raporty z kas fiskalnych, deklaracje, niekiedy umowy), na-
tomiast w przypadku ubezpieczen spotecznych dokumenty finansowo-
-ksiggowe i osobowe, ktdre wykazg prawidlowosc i rzetelno$¢ obliczania,
potracania i optacania sktadek i wptat, do ktorych pobierania zobowigza-
ny jest Zaktad. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze przedsigbiorcy nie sa
w zadnym razie zobowiazani do sporzadzania dodatkowych dokumen-
téw na zadanie organ6w kontrolujacych, niz te ktére przedsigbiorcy mie-
li obowiazek posiada¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami (chodzi tu
np. o przygotowanie na zadanie organu zestawiefi dokumentow, spisow,
sprawozdan itp.). Pamigtac nalezy takze, iz organ podatkowy, w zwigzku
z prowadzonym postgpowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowa,
moze zazadaé takze od kontrahentdéw przedsigbiorcy, przedstawienia
dokumentéw, w zakresie objetym kontrola u podatnika, w celu spraw-
dzenia ich prawidlowosci i rzetelnoSci (tzw. kontrola krzyzowa).

5. Co grozi przedsiebiorcy w przypadku
braku zadanych dokumentow pod-
czas kontroli lub w sytuacji odmowy
okazania dokumentu?

Przedsigbiorcy obawiaja si¢ czgsto konsekwencji zwigzanych z bra-
kiem stosownych dokumentéw, ktérych okazania Zada organ. W tym za-
kresie wskazac nalezy, ze zgodnie z art.83 kodeksu karnego skarbowego,
kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych,
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kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnoS$ci kontrolnych
w zakresie szczeg6lnego nadzoru podatkowego udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnosci stuzbowej, w szczegdlnosci kto wbrew zadaniu tej
osoby nie okazuje ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej lub ksigge lub inny dokument niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych. Warto przy tym jednak wskazad, iz
zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego — [zba Karna z dnia 20 lu-
tego 2014 r., V KK 398/13, sama pasywno$¢ w przekazywaniu wyjasnien
przez podatnika lub tez przekazywanie przez niego informacji w sposob
uznany przez organ podatkowy za niewystarczajacy nie stanowi prze-
stepstwa utrudniania lub udaremniania czynnosci sprawdzajacych z art.
83 KKS, ze wzgledu na ustawowy opis tychze czynnoSci w art. 272 1 274
Ordynacji podatkowej. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu NajwyzZsze-
go — Izba Karna z dnia 19 czerwca 2002 r., V KKN 454/00, nie stanowi
odmowy okazania ksiggi niemozno$¢ jej okazania przez obecnego w da-
nym momencie pracownika podmiotu kontrolowanego ani tez zadanie,
skierowane do kontrolujacego, o pisemne okreslenie dokumentéw, jakie
maja by¢ okazane i terminu tego okazania. Utrudnianiem w znaczeniu
art. 83 KKS nie jest zarazem zamiana pomieszczenia udostgpnionego
kontrolujacemu. Przedmiotowa odpowiedzialno$¢ grozi zaréwno same-
mu przedsigbiorcey, jak i np. jego pracownikom. Ordynacja podatkowa
oraz ustawa o systemie ubezpieczef spolecznych przewiduja ponadto
kary porzadkowe za nieprzedtozenie zadanych przez organ dokumen-
tow. To organ podatkowy jako gospodarz postgpowania podatkowego
decyduje, jakie dziatania nalezy podja¢ w celu doktadnego wyjasnienia
sprawy, a w ramach tych czynno§ci mieszczg si¢ tez ogledziny dowoddw
(np. dokumentdéw) znajdujacych sie w posiadaniu strony. Bezzasadna od-
mowa przedtozenia organowi dokumentéw miesci si¢ zatem w katalogu
zachowan wymienionych w art..262 § 1 pkt 2 OrdPU, uzasadniajacych
nalozenie kary porzadkowej jako Srodka dyscyplinujacego, zmierzaja-
cego do wyegzekwowania od podatnika takiego zachowania, do jakiego
organ zobowiazal go zgodnie z prawem. Powyzszy poglad znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym (por. np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 paZzdziernika 2010 r. IT
FSK 760/10, z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IT FSK 775/10, z dnia 25
kwietnia 2014 r. IT FSK 1138/12 — https://cbois.nsa.gov.pl). Nalezy réw-
niez pamietac, ze niekiedy nieprzediozenie odpowiednich dokumentéw
moze mie¢ dla przedsiebiorcy negatywne konsekwencje w samym po-
stepowaniu — np. podatkowym. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 marca 2015 r., I FSK 299/14, nie mozna or-
ganu podatkowego obarcza¢ wing za braki postepowania, jezeli takowe
miaty miejsce, a sa one wylacznie wynikiem okolicznoSci lezacych po
stronie podatnika, np. tylko on posiada wiedz¢ co do pewnych okolicz-
nosci faktycznych, czy dowodéw. Organy podatkowe nie maja bowiem
nieograniczonego obowiazku poszukiwania dowoddw, jezeli argumen-
tow w tym zakresie nie dostarczyl sam podatnik, a z ustalefi organéw
podatkowych wynikaja wnioski przeciwne do ogdlnie sformutowanych
twierdzen podatnika.

6. Czy w trakcie kontroli mozliwa jest
zmiana jej zakresu?

Panstwa watpliwosci budzi kwestia, czy kontrolujacy Pafistwa or-
gan, moze w toku kontroli podja¢ czynnosci kontrolne w innym zakresie,
niz bylo to oznaczone. Co do zasady organy kontrolujace nie s3 upowaz-
nione do zmiany zakresu prowadzonej kontroli, bez sporzadzenia nowe-
go upowaznienia do kontroli. Na przyktadzie kontroli podatkowe;j przy-
pomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 283 § 2 pkt. 5 ordynacji podatkowej, juz
samo upowaznienie do przeprowadzenia kontroli musi zawiera¢ okre-
Slenie zakresu kontroli, a zgodnie z art. 283 § 5 ordynacji podatkowej
zakres kontroli nie moze wykracza¢ poza zakres wskazany w upowaz-
nieniu. Kontrola nie powinna odbywac si¢, wigc np. w zakresie innego
podatku, czy tez za inny okres czasu, niz to zaznaczono w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli. Jezeli organ zdecyduje si¢ na zmiang za-
kresu kontroli obowigzany jest do sporzadzenia nowego upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Opolu z dnia 24 listopada 2010
r., I SA/Op 219/10, skoro obowigzkiem organu kontroli skarbowej jest
wskazanie zakresu (przedmiotu) kontroli w upowaznieniu do przepro-
wadzenia czynnosci kontrolnych, co wprost wynika z tresci art. 13 ust. 7
ustawy o kontroli skarbowej, to zmiana tego zakresu (jego rozszerzenie,
zawezenie lub zmiana terminu prowadzonej kontroli przez jego wydtu-
zenie) réwniez nastgpuje przez zmiang wydanego wezesniej przez ten
organ upowaznienia do przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych i sku-
tecznego doreczenia go podmiotowi kontrolowanemu, bez konieczno-
Sci wydawania i dorgczenia nowego czy tez odpowiednio zmienionego
postanowienia o wszczeciu postgpowania kontrolnego. Po skutecznym
wszczeciu postgpowania kontrolnego skarbowego, w sytuacji, gdy w jego
trakcie zajdzie potrzeba zmiany wcze$niej okreSlonego przedmiotu
kontroli, moze to nastapi¢ w ramach toczacego si¢ juz postgpowania,
poprzez odpowiednig zmiang zakresu kontroli w upowaznieniu do prze-
prowadzenia czynno$ci kontrolnych, bez potrzeby zmieniania pierwot-
nego postanowienia wszczynajacego postepowania kontrolne. Gdyby
organ podjal jednak faktycznie jakiekolwiek czynnoSci wykraczajace
poza ustalony zakres kontroli, przedsigbiorcy nie pozostaje nic innego,
jak obrona za pomoca normy art. 181 ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktorg jako dowdd nalezy dopuscic wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Niewatpliwie wyjscie
poza zakres kontroli oznacza¢ bedzie dziatanie organu kontrolujacego,
sprzeczne z przepisami procedury.

7. Czy musze osobiscie uczestniczy¢
w Kkontroli?
Czynnosci kontrolne powinny by¢ dokonywane w obecno$ci kon-

trolowanego. Jednak jego nieobecnos¢ nie jest przeszkoda do przepro-
wadzenia kontroli, obecno$¢ podatnika przy czynnoS$ciach kontrolnych

nie jest konieczna. W przypadku nieobecnosci kontrolowanego, gdy jest
nim osoba fizyczna, czynnosci kontrolne moga by¢ dokonywane w obec-
nosci przywolanego $wiadka. Swiadek nie musi jednak by¢ obecny przy
czynno$ciach kontrolnych dotyczacych przeprowadzenia dowodu z ksiag,
ewidencji, zapiskow lub innych dokumentow (z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lipca 2001 r., I SA/Ka 943/00). CzynnoSci
kontrolnych dokonuje si¢ zatem, co do zasady w obecno$ci kontrolowane-
go, reprezentanta kontrolowanego lub pelnomocnika, chyba ze kontro-
lowany zrezygnuje z prawa uczestniczenia w czynnoSciach kontrolnych.

8. Jakie sg zasady dotyczace miejsca
przeprowadzania kontroli? Kiedy
kontrola odbedzie si¢ w siedzibie
przedsiebiorcy, a kiedy w miejscu
przechowywania dokumentacji? Kto
o tym decyduje?

Wskazuja Panstwo czesto na problem gromadzenia dokumentacji
w innych miejscach, niz miejsce prowadzenia dziatalnosci i na kwestie
zwiazanych z tym regulacji w zakresie miejsca dokonywania kontro-
li. Wyjasniamy, Ze zasada, wynikajaca zaréwno z art. 285a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2012
r. poz. 749 ze zm.), jak i art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2013 roku
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2013 1. poz. 672 ze zm.),
majacej zastosowanie do kontroli przedsiebiorcéw z mocy art. 291c
ustawy — Ordynacja podatkowa, jest prowadzenie czynno$ci kontrol-
nych w siedzibie kontrolowanego. Zasada ta dotyczy réwniez sytuacji,
gdy kontrolowany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w lokalu miesz-
kalnym. Odstgpstwo od tej reguly mozliwe jest jedynie wowcezas, gdy
ksiggi podatkowe sa prowadzone badZ przechowywane poza siedziba
kontrolowanego, a ich udostgpnienie w jego siedzibie badZ miejscu zwia-
zanym z prowadzong dzialalno$cig moze w znacznym stopniu utrudni¢
prowadzenie przez kontrolowanego biezacej dziatalnosci. Kontrola lub
poszczegdlne czynnosci kontrolne moga za zgoda kontrolowanego by¢
przeprowadzone réwniez w siedzibie organu kontrolujacego, jezeli przy-
czyni si¢ to do usprawnienia kontroli badZ jezeli kontrolowany zrezy-
gnowal z uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych. O miejscu prowa-
dzeniu kontroli decyduje organ dokonujacy kontroli, nie ma on jednak
swobody w tym zakresie, skoro przeprowadzenie kontroli w miejscu
innym niz siedziba przedsiebiorcy badz miejsce zwiazane z prowadzo-
ng dziatalnoS$cig stanowi wyjatek od zasady i moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku spetnienia warunkéw wskazanych w ustawie. Nie mozna
zatem czyni¢ organowi zarzutu naruszenia art. 121 § 1 ustawy — Ordyna-
cja podatkowa poprzez lekcewazenie interesu podatnika i wyznaczenie
miejsca przeprowadzenia kontroli w jego siedzibie. Organ, jak wskazano
wyzej, nie moze dowolnie ustala¢ miejsca prowadzenia kontroli. Co do
zasady kontrolowany ma obowiazek przedstawienia ksiag podatkowych
w swojej siedzibie. Powodem uchylenia si¢ od tego obowiazku nie moze
by¢ konieczno$¢ poniesienia znacznych kosztéw zwiazanych z przewie-
zieniem ksiag podatkowych z miejsca ich przechowywania do siedziby
podatnika, takiego warunku przepisy bowiem nie przewiduja (z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., II
FSK 2449/12).

9. Czy moge sam przejawiac inicjatywe
dowodowa, tj. przedstawia¢ organowi
kontrolujacemu dowody Swiadczace
na moja korzys¢? Co moge przedto-
zy¢, jako dowod?

Jako dowdd nalezy dopudci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Oznacza to, ze za-
réwno organ kontroli skarbowej moze w prowadzonym postgpowaniu
kontrolnym dopusci¢ jako dowdd wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, jak i przedsigbiorca
moze wnosi¢ o dopuszczenie dowodu ze wszystkich dokumentéw lub in-
nych §rodkéw dowodowych, ktére beda przemawialy na jego korzysc.
W postegpowaniu podatkowym cigzar dowodu spoczywa wprawdzie co
do zasady na organach podatkowych, jednak w pewnych przypadkach
moze on ulec przesunigciu na stron¢ tego postgpowania. Przypadka-
mi tymi bedzie badz treS¢ obowigzujacego prawa, badz tez inicjatywa
samej strony, dazacej do wykazania istnienia okoliczno$ci, z ktérymi
wiaze okreSlone, korzystne dla siebie skutki podatkowe (Wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 26
maja 2014 r., I SA/GI 905/13). Podatnik powinien wrecz sam ujawnic¢
wszystko to, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, zwlaszcza
w sytuacji, gdy posiada on dowdd, ktérym organ nie dysponuje. Jeze-
li podatnik nie zaprezentuje dowodéw bedacych w jego posiadaniu, to
beda go obciazaé negatywne konsekwencje tego zaniechania. Strona po-
winna zatem w procesie gromadzenia dowodow wspotdziatac z organem
podatkowym, a nie przedtozenie dowodéw bedacych w jej posiadaniu,
moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla niej skutkéw (z wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Biatymstoku z dnia 22
maja 2013 r., I SA/Bk 86/13).

10.Czy przedsiebiorca oraz inne osoby
zobowiazane sg do skltadania wyja-
snien w toku kontroli?

W toku kontroli podatkowej, zgodnie z art. 287 § 3 ordynacji po-
datkowej, kontrolowany ma obowiazek w wyznaczonym terminie udzie-
la¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli. Natomiast
zgodnie z art. 287 § 4 ordynacji podatkowej, osoby upowaznione do re-
prezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego spraw, pracownicy

oraz osoby wspotdziatajace z kontrolowanym sa obowiazani udzieli¢ wy-
jasnien dotyczacych przedmiotu kontroli, w zakresie wynikajacym z wy-
konywanych czynno$ci lub zadan. Podobnie zgodnie z art. 88 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, platnicy sktadek sa zobowigzani
udziela¢ wyjasniefi kontrolujacemu. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 paZzdziernika 2011 r., IT FSK 775/10,
szereg informacji dotyczacych stanu faktycznego sprawy posiada podat-
nik i nie moze to on decydowac o tym, ktére dane przekaza¢ organowi
podatkowemu, a ktore nie majg znaczenia w sprawie. Organ podatkowy
ma obowiazek zebra¢ dowody i ustali¢ stan faktyczny, ale to nie ozna-
cza, ze strona postgpowania nie ma obowiazku przekazania dowodu,
informacji lub wyjasnienia okolicznosci istotnych dla sprawy, na zadanie
organu, bedacych w jej posiadaniu. W przypadku niezastosowania si¢
do Zadania organu, w okreSlonych sytuacjach, na dany podmiot moze
zosta¢ natozona kara porzadkowa. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., IT FSK 2461/12,
przestanka uzasadniajaca natozenie kary porzadkowej jest bezzasadna,
a wigc nieznajdujaca potwierdzenia w obowiazujacych przepisach, od-
mowa ztozenia wyjasnien, zeznan, wydania opinii, okazania przedmio-
tu ogledzin lub udzialu. Odmowa musi mie¢ charakter jednoznaczny
i wskazywac¢ na brak woli poddania si¢ obowiazkom natozonym przez
organy podatkowe. Zgodnie z art. 262 ordynacji podatkowej, strona,
pelnomocnik strony, Swiadek lub biegly, ktérzy mimo prawidlowego
wezwania organu podatkowego, bezzasadnie odmaéwili lub nie dokonali
w terminie wyznaczonym w wezwaniu zloZenia wyjadnien, zeznafi, wy-
dania opinii, okazania przedmiotu ogledzin, przedtozenia ttumaczenia
dokumentacji obcojezycznej lub udziatu w innej czynnosci, moga zostac
ukarani karg porzadkowa do 2800 zt. Podobnie zgodnie z art. 98 usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych, kto, jako ptatnik sktadek albo
osoba obowigzana do dzialania w imieniu platnika udziela nieprawdzi-
wych wyja$niei lub odmawia ich udzielenia, podlega karze grzywny do
5000 ztotych. Jednoczesnie zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013 ., I SA/
Wr 567/13, z przepisu art. 262 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) wynika,
ze warunkiem nalozenia kary porzadkowej jest migdzy innymi prawi-
dlowe wezwanie osoby. Uwagi wymaga takze okoliczno$¢, iz odrebne
instytucje prawne ordynacja podatkowa przewiduje jeszcze w art. 155
(wezwanie do zlozenia wyjasnief) oraz art. 199 (przestuchanie strony
za jej zgoda).

11.Czy moge sprzeciwi¢ si¢ podejmowa-
nym wobec mojej firmy czynnoSciom
kontrolnym?

Przedsigbiorcy chcieliby wiedzie¢, na ktére uchybienia organéw
kontroli powinni zwrdci¢ najwigksza uwage. Wyjasniamy zatem, zZe
ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przewiduje mozliwos§¢
zlozenia przez przedsigbiorce sprzeciwu, w przypadku podjecia i wy-
konywania przez organy kontroli czynnosci z naruszeniem przepisow.
Przedsigbiorca w sprzeciwie moze zakwestionowac:

2 zasadno$¢ wszczecia kontroli bez zawiadomienia;

2 wszczecie kontroli z uchybieniem terminu na jej wszczecie, li-

czac od dnia dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu kontroli;

2 wszczecie kontroli bez upowaznienia;

2 tre§¢ upowaznienia do przeprowadzenia kontroli;

2 nieokazanie przez kontrolujacego legitymacji stuzbowej przy

przystapieniu do wykonywania czynnosci kontrolnych;

2 niepoinformowanie kontrolowanego przedsigbiorcy o jego

prawach i obowigzkach w trakcie kontroli;

2 prowadzenie kontroli bez udziatu kontrolowanego lub osoby

przez niego upowaznionej;

2 podjecie i prowadzenie wigcej niz jednej kontroli;

2 przekroczenie czasu trwania kontroli.

Przedsigbiorca powinien wnie$¢ sprzeciw na piSmie do organu
podejmujacego i wykonujacego kontrole w terminie 3 dni roboczych
od dnia wszczecia kontroli. Co istotne, wniesienie sprzeciwu powoduje
wstrzymanie biegu czasu trwania kontroli od dnia wniesienia sprzeciwu
do dnia dorgczenia przedsigbiorcy postanowienia w zakresie rozpozna-
nia sprzeciwu. Warto rozwazy¢ ztozenie sprzeciwu w kazdym wypadku,
gdy prawa przedsigbiorcy sa famane. Przedsigbiorca moze ztozy¢ sprze-
ciw osobiscie, badz tez poprzez pelnomocnika bedacego adwokatem lub
radcg prawnym. Z uzasadnienia rzagdowego projektu zmian w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, na mocy ktérej wprowadzono
do obrotu prawnego instytucj¢ sprzeciwu wynika, ze jednym z istotnych
celéw nowelizacji bylo wprowadzenie instytucji stuzacej zabezpieczeniu
przedsiebiorcow przed naruszaniem przepisow przez organy kontrolne,
nie dopiero po zakonczeniu kontroli, ale juz w jej trakcie. Do dnia wej-
Scia w zycie przepisow dotyczacych sprzeciwu, przedsigbiorcy nie dyspo-
nowali bowiem Zadnymi §rodkami prawnymi, ktére stuzytyby ochronie
ich interesow w czasie kontroli.

Autorzy:

Radostaw Plonka, adwokat,
ekspert prawny BCC

tukasz Ozga,
radca prawny

Kancelaria Plonka Ozga w ramach programu ,,Polisa Bezpieczefistwa BCC”
prowadzi state doradztwo w zakresie uprawnien kontrolowanych przedsi¢bior-
cow, jak réwniez doradza w zakresie postgpowania cywilnego, postepowania
karnego, postepowania przed organami administracji publicznej i sadami ad-
ministracyjnymi, prawa spotek handlowych, prawa pracy.



