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1.	 Co	może	być	sygnałem	
do	wszczęcia	kontroli	
w	mojej	firmie	(donosy,	
anonimy)?

Jak wskazywano w poprzednich wyda-
niach Vademecum, co do zasady organy prowa-
dzą postępowania zgodnie z planami kontroli. 
Jednakże sygnałem do wszczęcia działań przez 
organy kontroli mogą być także informacje 
uzyskane od innych organów, obywateli, jak 
i za pośrednictwem prasy, radia czy telewizji. 
Wskazujecie Państwo na problem wszczynania 
kontroli na skutek donosów osób trzecich. Wy-
jaśniamy, iż zgodnie z utrwalonymi poglądami 
orzecznictwa, donosy i anonimy nie stanowią 
wprawdzie dowodu w postępowaniu podatko-
wym, jednakże anonimy i donosy mogą stać 
się podstawą wszczęcia kontroli. Informacje 
pochodzące z donosów lub pism anonimowych 
podlegają weryfikacji przez pryzmat dowodów 
zebranych w toku kontroli podatkowej, a na-
stępnie ewentualnego postępowania podatko-
wego. Co ważne, zgodnie z wyrokiem Naczel-
nego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 8 września 1997 r., I SA/KA 298/96 
,strona ma możliwość zapoznania się z anoni-
mem lub donosem, jeśli został on włączony do 
akt sprawy i miał wpływ na toczące się postę-
powanie.

2.	 Za	jaki	okres	czasu	
może	zostać	przepro
wadzona	kontrola	
w	mojej	firmie?
Szczególnie zainteresowani są Państwo 

problemem okresu za jaki może zostać przeprowadzona kontrola. Wska-
zać należy, iż brak jest przepisów prawa, które regulowałyby kwestię, 
za jaki maksymalnie okres czasu mogą skontrolować nas organy pań-
stwa. Teoretycznie możliwe byłoby zatem wszczęcie kontroli za dowolny 
okres, jednakże należy przypomnieć, iż zgodnie z art. 32 ordynacji po-
datkowej, płatnicy i inkasenci obowiązani są przechowywać dokumenty 
związane z poborem lub inkasem podatków jedynie do czasu upływu 
terminu przedawnienia zobowiązania płatnika lub inkasenta. Przepi-
sy dotyczące okresu przechowywania stosownych dokumentów oraz 
przedawnienia zobowiązań zawarte są także w ustawie o systemie ubez-
pieczeń społecznych. W praktyce, organy kontrolujące przedsiębiorców 
kierować będą się zatem terminami przedawnienia odpowiednich zobo-
wiązań publicznoprawnych i jedynie za ten okres dokonywać stosownych 
czynności kontrolnych. Należy pamiętać, iż upływ terminu przedawnie-
nia zobowiązania podatkowego w trakcie postępowania podatkowego 
musi być uwzględniony z urzędu przez organ podatkowy, przed którym 
postępowanie się toczy, niezależnie od tego, czy dotyczy postępowania 
przed organem pierwszej instancji, czy postępowania odwoławczego. 
Przedawnienie jako instytucja prawa materialnego, skutkująca wyga-
śnięciem zobowiązania, winna być bezwzględnie respektowana w toku 
postępowania. Wymaga od organu podatkowego oceny, czy w okolicz-
nościach konkretnej sprawy nastąpił upływ czasu skutkujący przedaw-
nieniem oraz czy nie wystąpiły okoliczności powodujące przerwanie lub 
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, rzutujące na przedłużenie 
terminu. Organ stwierdzając ujemną przesłankę kontynuowania postę-
powania jest zobligowany do jego zakończenia przez umorzenie postę-
powania (tak wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba 
w Gliwicach z dnia 4 lutego 2015 r., I SA/Gl 628/14).

3.	 Czy	przepisy	ustawy	o	swobodzie	
działalności	gospodarczej	odnośnie	
czasu	trwania	kontroli	u	przedsiębior
cy	zawsze	chronią	przedsiębiorcę?	
Problemem dla przedsiębiorców, okazuje się wielość procedur po-

zwalających organom na kontrole, wyłączających zastosowanie ustawy 
o swobodzie działalności gospodarczej, w szczególności w zakresie cza-
su przez jaki może odbywać się kontrola. W tym temacie warto przyto-
czyć stan faktyczny sprawy, w której nasza Kancelaria udzieliła pomocy 
prawnej w ramach interwencji BCC. 

Spółka poprosiła o poradę w związku z toczącym się z jej udziałem 
postępowaniem kontrolnym. Postępowanie to było prowadzone przez 
Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej. Spółka wskazała, że w toku po-
stępowania organy kontroli skarbowej nie udzielają jej szczegółowych 
informacji na temat zakresu i celu prowadzonego postępowania, a tak-
że etapu na jakim jest obecnie postępowanie. Postępowanie trwało już 
kilkanaście miesięcy i było notorycznie przedłużane. Organy kontroli 
skarbowej żądały od spółki szeregu dokumentów i wyjaśnień, co do 
charakteru niektórych transakcji oraz przelewów bankowych. Urząd 
Kontroli Skarbowej skrupulatnie weryfikował transakcje bankowe spół-
ki. Kontrolujący przesłuchiwali wielu pracowników spółki, co też powo-
dowało dezorganizację pracy. Spółka powołując się na przepisy ustawy 
o swobodzie działalności gospodarczej, w tym na przepisy dotyczące do-
puszczalnego czasu trwania wszystkich kontroli u przedsiębiorcy w jed-
nym roku kalendarzowym, chciała uzyskać informacje, czy działania 
podejmowane przez Urząd Kontroli Skarbowej są legalne, ewentualnie 
jakie środki ochrony prawnej przysługują Spółce w związku z toczącym 
się postępowaniem. 

W kontekście tej sprawy, istotne jest odróżnienie dwóch pojęć tj. 
„postępowanie kontrolne” i „kontrola podatkowa”. W zależności bo-
wiem od tego, jakiego rodzaju postępowanie toczy się w naszej firmie, 
przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej odnośnie limitu 
czasu trwania kontroli u przedsiębiorcy znajdą zastosowanie lub też nie. 
I tak zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 
maja 2015 r., sygn. akt: II FSK 907/13 przepisy ustawy o swobodzie dzia-
łalności gospodarczej regulujące uprawnienia przedsiębiorców, w tym 
dotyczące limitu czasu kontroli przedsiębiorców, dotyczą wyłącznie 
prowadzonej kontroli, w tym kontroli podatkowej, ale nie postępowania 
kontrolnego. Pojęć „postępowanie kontrolne” i „kontrola podatkowa” 
nie należy utożsamiać. Pogląd o odrębności postępowania kontrolne-
go i kontroli podatkowej uznać należy za ugruntowany w orzecznictwie 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (tak m.in: postanowienie z dnia 19 
stycznia 2012 r., II FSK 2984/11, wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., II FSK 
2276/12 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., I FSK 849/11). 

W związku z tym, iż ustawa o kontroli skarbowej nie reguluje 
kwestii długości postępowania kontrolnego, do czasu tego postępowa-
nia znajdują zastosowanie odpowiednie przepisy ordynacji podatkowej. 
Czas trwania postępowania kontrolnego powinien więc wynosić jeden 
miesiąc, a w sprawach skomplikowanych dwa miesiące. Niestety po-
dobnie jak w przypadku postępowań podatkowych, tak w przypadku 
postępowań kontrolnych, właściwie nieliczne postępowania kończą się 
w tym terminie i są one wielokrotnie przedłużane. Warto w tym miejscu 

wskazać na wyrok Wojewódzkiego Sądu Ad-
ministracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 
1 października 2009 r., sygn. akt: III SA/Wa 
1236/09, zgodnie z którym upływ terminów do 
załatwienia sprawy nie pozbawia organu podat-
kowego ani właściwości w sprawie, ani kompe-
tencji do jej załatwienia, ani też nie wpływa na 
ważność dokonanych już czynności, jak i czyn-
ności podjętych po upływie terminu. Sam fakt 
upływu takiego terminu nie ma cech przedaw-
nienia orzekania w sprawie. Z upływem termi-
nu załatwienia sprawy wiążą się określone skut-
ki prawne, ale są one innego rodzaju (polegają 
one np. na odpowiedzialności dyscyplinarnej 
pracownika organu). Ponadto stosownie do 
przepisów ordynacji podatkowej, na niezała-
twienie sprawy we właściwym terminie lub ter-
minie ustalonym stronie służy ponaglenie.

Mamy zatem do czynienia z sytuacją, gdzie 
przedsiębiorca po lekturze Rozdziału 5 ustawy 
o swobodzie działalności gospodarczej może 
być przekonany, iż istnieje ustawowy limit czasu 
w jakim jego działalność może być kontrolowana 
przez organy państwa. Jak się jednak okazuje, 
przepisy te nie zawsze znajdują zastosowanie, 
pomimo tego, iż faktycznie w ramach postępo-
wania kontrolnego i kontroli podatkowej podej-
mowane są zbieżne czynności. Nawet nazwa tych 
postępowań jest podobna i sugerująca, iż mamy 
do czynienia z kontrolą. Następnie, przepisy or-
dynacji podatkowej, które stanowią o tym, ile 
może trwać postępowanie kontrolne, także nie 
muszą być bezwzględnie przestrzegane przez 
organy prowadzące czynności. Jak się okazuje, 
terminy te mają bowiem charakter jedynie “dys-
cyplinujący”. Powyższe powoduje, iż przedsię-
biorcy tracą zaufanie do Państwa i stanowionego 
przez nie prawa. Skoro bowiem tworzy się spe-
cjalne ustawy mające na celu ochronę przedsię-
biorcy i zapewnienie mu spokojnego funkcjono-
wania, takie jak ustawa o swobodzie działalności 

gospodarczej, to przepisy te powinny działać w praktyce. 

4.	 Jakich	dokumentów	mogą	zażądać	od	
przedsiębiorcy	kontrolujący?	
Przedsiębiorcy mają liczne wątpliwości w zakresie tego, czy mu-

szą okazywać kontrolującym wszystkie żądane przez nich dokumenty. 
Wyjaśnić należy, że kontrolowany obowiązany jest wprawdzie do przed-
stawienia wszelkich dokumentów (ewentualnie wraz z tłumaczeniem), 
których zażąda od niego kontrolujący, ale zarazem co należy podkre-
ślić tylko takich które związane są z zakresem kontroli oraz których 
obowiązek sporządzania i przechowywania wynika z przepisów prawa. 
W przypadku kontroli podatkowych będą to wszelkie dokumenty finan-
sowe i rachunkowe pozwalające na weryfikację kwestii prawidłowości 
obliczania i wpłacania podatków (m.in. faktury, rachunki, potwierdze-
nia zapłaty, raporty z kas fiskalnych, deklaracje, niekiedy umowy), na-
tomiast w przypadku ubezpieczeń społecznych dokumenty finansowo-
-księgowe i osobowe, które wykażą prawidłowość i rzetelność obliczania,  
potrącania i opłacania składek i wpłat, do których pobierania zobowiąza-
ny jest Zakład. Jednocześnie zaznaczyć należy, że przedsiębiorcy nie są 
w żadnym razie zobowiązani do sporządzania dodatkowych dokumen-
tów na żądanie organów kontrolujących, niż te które przedsiębiorcy mie-
li obowiązek posiadać zgodnie z odpowiednimi przepisami (chodzi tu 
np. o przygotowanie na żądanie organu zestawień dokumentów, spisów, 
sprawozdań itp.). Pamiętać należy także, iż organ podatkowy, w związku 
z prowadzonym postępowaniem podatkowym lub kontrolą podatkową, 
może zażądać także od kontrahentów przedsiębiorcy, przedstawienia 
dokumentów, w zakresie objętym kontrolą u podatnika, w celu spraw-
dzenia ich prawidłowości i rzetelności (tzw. kontrola krzyżowa).

5.	 Co	grozi	przedsiębiorcy	w	przypadku	
braku	żądanych	dokumentów	pod
czas	kontroli	lub	w	sytuacji	odmowy	
okazania	dokumentu?
Przedsiębiorcy obawiają się często konsekwencji związanych z bra-

kiem stosownych dokumentów, których okazania żąda organ. W tym za-
kresie wskazać należy, że zgodnie z art.83 kodeksu karnego skarbowego, 
kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynności sprawdzających, 

W dotychczasowych wydaniach Vademe-
cum, dołączonych do Gazety BCC, przedstawione 
zostały podstawowe zasady kontroli skarbowej, 
kontroli podatkowej oraz czynności sprawdzają-
cych, jak również problematyka kontroli wyko-
nywania zadań i obowiązków w zakresie ubez-
pieczeń społecznych przez płatników składek. W 
uzupełnieniu poprzednich wydań Vademecum, w 
niniejszej publikacji chcielibyśmy podjąć się wy-
jaśnienia Państwa niektórych, istotnych naszym 
zdaniem wątpliwości związanych z działalnością 
kontrolną prowadzoną przez wspomniane organy 
kontroli skarbowej, organy podatkowe oraz Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych. Bardzo często podnoszą 

Państwo wątpliwości związane z kwestią wyłą-
czenia stosowania korzystnych dla przedsiębior-
ców przepisów ustawy o swobodzie działalności 
gospodarczej, kwestii zakresu kontroli i zmiany 
przedmiotowego zakresu, rodzaju dokumentów, 
które należy okazać organom podczas kontroli oraz 
konieczności uczestniczenia kontrolowanego w 
całej procedurze kontroli, w tym potrzeby własnej 
inicjatywy dowodowej kontrolowanego podmio-
tu, jak również możliwości skutecznego zakwe-
stionowania czynności kontrolnych. W kolejnych 
wydaniach Vademecum przedstawione zostaną 
zagadnienia kontroli prowadzonej przez pozostałe 
organy państwa.

4.
DZIAŁALNOŚĆ KONTROLNA 
ORGANÓW KONTROLI PODATKOWEJ, 
ORGANÓW PODATKOWYCH ORAZ ZUS 
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kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynności kontrolnych 
w zakresie szczególnego nadzoru podatkowego udaremnia lub utrudnia 
wykonanie czynności służbowej, w szczególności kto wbrew żądaniu tej 
osoby nie okazuje księgi lub innego dokumentu dotyczącego prowa-
dzonej działalności gospodarczej lub księgę lub inny dokument niszczy, 
uszkadza, czyni bezużytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze 
grzywny do 720 stawek dziennych. Warto przy tym jednak wskazać, iż 
zgodnie z postanowieniem Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 20 lu-
tego 2014 r., V KK 398/13, sama pasywność w przekazywaniu wyjaśnień 
przez podatnika lub też przekazywanie przez niego informacji w sposób 
uznany przez organ podatkowy za niewystarczający nie stanowi prze-
stępstwa utrudniania lub udaremniania czynności sprawdzających z art. 
83 KKS, ze względu na ustawowy opis tychże czynności w art. 272 i 274 
Ordynacji podatkowej. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sądu Najwyższe-
go – Izba Karna z dnia 19 czerwca 2002 r., V KKN 454/00, nie stanowi 
odmowy okazania księgi niemożność jej okazania przez obecnego w da-
nym momencie pracownika podmiotu kontrolowanego ani też żądanie, 
skierowane do kontrolującego, o pisemne określenie dokumentów, jakie 
mają być okazane i terminu tego okazania. Utrudnianiem w znaczeniu 
art. 83 KKS nie jest zarazem zamiana pomieszczenia udostępnionego 
kontrolującemu. Przedmiotowa odpowiedzialność grozi zarówno same-
mu przedsiębiorcy, jak i np. jego pracownikom. Ordynacja podatkowa 
oraz ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych przewidują ponadto 
kary porządkowe za nieprzedłożenie żądanych przez organ dokumen-
tów. To organ podatkowy jako gospodarz postępowania podatkowego 
decyduje, jakie działania należy podjąć w celu dokładnego wyjaśnienia 
sprawy, a w ramach tych czynności mieszczą się też oględziny dowodów 
(np. dokumentów) znajdujących się w posiadaniu strony. Bezzasadna od-
mowa przedłożenia organowi dokumentów mieści się zatem w katalogu 
zachowań wymienionych w art..262 § 1 pkt 2 OrdPU, uzasadniających 
nałożenie kary porządkowej jako środka dyscyplinującego, zmierzają-
cego do wyegzekwowania od podatnika takiego zachowania, do jakiego 
organ zobowiązał go zgodnie z prawem. Powyższy pogląd znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie sądowo-administracyjnym (por. np. wyroki 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 października 2010 r. II 
FSK 760/10, z dnia 21 października 2010 r. II FSK 775/10, z dnia 25 
kwietnia 2014 r. II FSK 1138/12 – https://cbois.nsa.gov.pl). Należy rów-
nież pamiętać, że niekiedy nieprzedłożenie odpowiednich dokumentów 
może mieć dla przedsiębiorcy negatywne konsekwencje w samym po-
stępowaniu – np. podatkowym. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 6 marca 2015 r., I FSK 299/14, nie można or-
ganu podatkowego obarczać winą za braki postępowania, jeżeli takowe 
miały miejsce, a są one wyłącznie wynikiem okoliczności leżących po 
stronie podatnika, np. tylko on posiada wiedzę co do pewnych okolicz-
ności faktycznych, czy dowodów. Organy podatkowe nie mają bowiem 
nieograniczonego obowiązku poszukiwania dowodów, jeżeli argumen-
tów w tym zakresie nie dostarczył sam podatnik, a z ustaleń organów 
podatkowych wynikają wnioski przeciwne do ogólnie sformułowanych 
twierdzeń podatnika. 

6. Czy w trakcie kontroli możliwa jest 
zmiana jej zakresu?
Państwa wątpliwości budzi kwestia, czy kontrolujący Państwa or-

gan, może w toku kontroli podjąć czynności kontrolne w innym zakresie, 
niż było to oznaczone. Co do zasady organy kontrolujące nie są upoważ-
nione do zmiany zakresu prowadzonej kontroli, bez sporządzenia nowe-
go upoważnienia do kontroli. Na przykładzie kontroli podatkowej przy-
pomnieć należy, iż zgodnie z art. 283 § 2 pkt. 5 ordynacji podatkowej, już 
samo upoważnienie do przeprowadzenia kontroli musi zawierać okre-
ślenie zakresu kontroli, a zgodnie z art. 283 § 5 ordynacji podatkowej 
zakres kontroli nie może wykraczać poza zakres wskazany w upoważ-
nieniu. Kontrola nie powinna odbywać się, więc np. w zakresie innego 
podatku, czy też za inny okres czasu, niż to zaznaczono w upoważnieniu 
do przeprowadzenia kontroli. Jeżeli organ zdecyduje się na zmianę za-
kresu kontroli obowiązany jest do sporządzenia nowego upoważnienia 
do przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego siedziba w Opolu z dnia 24 listopada 2010 
r., I SA/Op 219/10, skoro obowiązkiem organu kontroli skarbowej jest 
wskazanie zakresu (przedmiotu) kontroli w upoważnieniu do przepro-
wadzenia czynności kontrolnych, co wprost wynika z treści art. 13 ust. 7 
ustawy o kontroli skarbowej, to zmiana tego zakresu (jego rozszerzenie, 
zawężenie lub zmiana terminu prowadzonej kontroli przez jego wydłu-
żenie) również następuje przez zmianę wydanego wcześniej przez ten 
organ upoważnienia do przeprowadzenia czynności kontrolnych i sku-
tecznego doręczenia go podmiotowi kontrolowanemu, bez konieczno-
ści wydawania i doręczenia nowego czy też odpowiednio zmienionego 
postanowienia o wszczęciu postępowania kontrolnego. Po skutecznym 
wszczęciu postępowania kontrolnego skarbowego, w sytuacji, gdy w jego 
trakcie zajdzie potrzeba zmiany wcześniej określonego przedmiotu 
kontroli, może to nastąpić w ramach toczącego się już postępowania, 
poprzez odpowiednią zmianę zakresu kontroli w upoważnieniu do prze-
prowadzenia czynności kontrolnych, bez potrzeby zmieniania pierwot-
nego postanowienia wszczynającego postępowania kontrolne. Gdyby 
organ podjął jednak faktycznie jakiekolwiek czynności wykraczające 
poza ustalony zakres kontroli, przedsiębiorcy nie pozostaje nic innego, 
jak obrona za pomocą normy art. 181 ordynacji podatkowej, zgodnie 
z którą jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do 
wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Niewątpliwie wyjście 
poza zakres kontroli oznaczać będzie działanie organu kontrolującego, 
sprzeczne z przepisami procedury.

7. Czy muszę osobiście uczestniczyć 
w kontroli? 
Czynności kontrolne powinny być dokonywane w obecności kon-

trolowanego. Jednak jego nieobecność nie jest przeszkodą do przepro-
wadzenia kontroli, obecność podatnika przy czynnościach kontrolnych 

nie jest konieczna. W przypadku nieobecności kontrolowanego, gdy jest 
nim osoba fizyczna, czynności kontrolne mogą być dokonywane w obec-
ności przywołanego świadka. Świadek nie musi jednak być obecny przy 
czynnościach kontrolnych dotyczących przeprowadzenia dowodu z ksiąg, 
ewidencji, zapisków lub innych dokumentów (z wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 12 lipca 2001 r., I SA/Ka 943/00). Czynności 
kontrolnych dokonuje się zatem, co do zasady w obecności kontrolowane-
go, reprezentanta kontrolowanego lub pełnomocnika, chyba że kontro-
lowany zrezygnuje z prawa uczestniczenia w czynnościach kontrolnych. 

8. Jakie są zasady dotyczące miejsca 
przeprowadzania kontroli? Kiedy 
kontrola odbędzie się w siedzibie 
przedsiębiorcy, a kiedy w miejscu 
przechowywania dokumentacji? Kto 
o tym decyduje?

Wskazują Państwo często na problem gromadzenia dokumentacji 
w innych miejscach, niż miejsce prowadzenia działalności i na kwestię 
związanych z tym regulacji w zakresie miejsca dokonywania kontro-
li. Wyjaśniamy, że zasadą, wynikającą zarówno z art. 285a § 1 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 
r. poz. 749 ze zm.), jak i art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2013 roku 
o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), 
mającej zastosowanie do kontroli przedsiębiorców z mocy art. 291c 
ustawy – Ordynacja podatkowa, jest prowadzenie czynności kontrol-
nych w siedzibie kontrolowanego. Zasada ta dotyczy również sytuacji, 
gdy kontrolowany prowadzi działalność gospodarczą w lokalu miesz-
kalnym. Odstępstwo od tej reguły możliwe jest jedynie wówczas, gdy 
księgi podatkowe są prowadzone bądź przechowywane poza siedzibą 
kontrolowanego, a ich udostępnienie w jego siedzibie bądź miejscu zwią-
zanym z prowadzoną działalnością może w znacznym stopniu utrudnić 
prowadzenie przez kontrolowanego bieżącej działalności. Kontrola lub 
poszczególne czynności kontrolne mogą za zgodą kontrolowanego być 
przeprowadzone również w siedzibie organu kontrolującego, jeżeli przy-
czyni się to do usprawnienia kontroli bądź jeżeli kontrolowany zrezy-
gnował z uczestnictwa w czynnościach kontrolnych. O miejscu prowa-
dzeniu kontroli decyduje organ dokonujący kontroli, nie ma on jednak 
swobody w tym zakresie, skoro przeprowadzenie kontroli w miejscu 
innym niż siedziba przedsiębiorcy bądź miejsce związane z prowadzo-
ną działalnością stanowi wyjątek od zasady i może mieć miejsce tylko 
w przypadku spełnienia warunków wskazanych w ustawie. Nie można 
zatem czynić organowi zarzutu naruszenia art. 121 § 1 ustawy – Ordyna-
cja podatkowa poprzez lekceważenie interesu podatnika i wyznaczenie 
miejsca przeprowadzenia kontroli w jego siedzibie. Organ, jak wskazano 
wyżej, nie może dowolnie ustalać miejsca prowadzenia kontroli. Co do 
zasady kontrolowany ma obowiązek przedstawienia ksiąg podatkowych 
w swojej siedzibie. Powodem uchylenia się od tego obowiązku nie może 
być konieczność poniesienia znacznych kosztów związanych z przewie-
zieniem ksiąg podatkowych z miejsca ich przechowywania do siedziby 
podatnika, takiego warunku przepisy bowiem nie przewidują (z wyroku 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 października 2014 r., II 
FSK 2449/12).

9. Czy mogę sam przejawiać inicjatywę 
dowodową, tj. przedstawiać organowi 
kontrolującemu dowody świadczące 
na moją korzyść? Co mogę przedło-
żyć, jako dowód?
Jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do 

wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Oznacza to, że za-
równo organ kontroli skarbowej może w prowadzonym postępowaniu 
kontrolnym dopuścić jako dowód wszystko, co może przyczynić się do 
wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, jak i przedsiębiorca 
może wnosić o dopuszczenie dowodu ze wszystkich dokumentów lub in-
nych środków dowodowych, które będą przemawiały na jego korzyść. 
W postępowaniu podatkowym ciężar dowodu spoczywa wprawdzie co 
do zasady na organach podatkowych, jednak w pewnych przypadkach 
może on ulec przesunięciu na stronę tego postępowania. Przypadka-
mi tymi będzie bądź treść obowiązującego prawa, bądź też inicjatywa 
samej strony, dążącej do wykazania istnienia okoliczności, z którymi 
wiąże określone, korzystne dla siebie skutki podatkowe (Wyrok Wo-
jewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 26 
maja 2014 r., I SA/Gl 905/13). Podatnik powinien wręcz sam ujawnić 
wszystko to, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy posiada on dowód, którym organ nie dysponuje. Jeże-
li podatnik nie zaprezentuje dowodów będących w jego posiadaniu, to 
będą go obciążać negatywne konsekwencje tego zaniechania. Strona po-
winna zatem w procesie gromadzenia dowodów współdziałać z organem 
podatkowym, a nie przedłożenie dowodów będących w jej posiadaniu, 
może prowadzić do niekorzystnych dla niej skutków (z wyroku Woje-
wódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Białymstoku z dnia 22 
maja 2013 r., I SA/Bk 86/13).

10. Czy przedsiębiorca oraz inne osoby 
zobowiązane są do składania wyja-
śnień w toku kontroli? 
W toku kontroli podatkowej, zgodnie z art. 287 § 3 ordynacji po-

datkowej, kontrolowany ma obowiązek w wyznaczonym terminie udzie-
lać wszelkich wyjaśnień dotyczących przedmiotu kontroli. Natomiast 
zgodnie z art. 287 § 4 ordynacji podatkowej, osoby upoważnione do re-
prezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego spraw, pracownicy 

oraz osoby współdziałające z kontrolowanym są obowiązani udzielić wy-
jaśnień dotyczących przedmiotu kontroli, w zakresie wynikającym z wy-
konywanych czynności lub zadań. Podobnie zgodnie z art. 88 ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych, płatnicy składek są zobowiązani 
udzielać wyjaśnień kontrolującemu. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 21 października 2011 r., II FSK 775/10, 
szereg informacji dotyczących stanu faktycznego sprawy posiada podat-
nik i nie może to on decydować o tym, które dane przekazać organowi 
podatkowemu, a które nie mają znaczenia w sprawie. Organ podatkowy 
ma obowiązek zebrać dowody i ustalić stan faktyczny, ale to nie ozna-
cza, że strona postępowania nie ma obowiązku przekazania dowodu, 
informacji lub wyjaśnienia okoliczności istotnych dla sprawy, na żądanie 
organu, będących w jej posiadaniu. W przypadku niezastosowania się 
do żądania organu, w określonych sytuacjach, na dany podmiot może 
zostać nałożona kara porządkowa. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 22 października 2014 r., II FSK 2461/12, 
przesłanką uzasadniającą nałożenie kary porządkowej jest bezzasadna, 
a więc nieznajdująca potwierdzenia w obowiązujących przepisach, od-
mowa złożenia wyjaśnień, zeznań, wydania opinii, okazania przedmio-
tu oględzin lub udziału. Odmowa musi mieć charakter jednoznaczny 
i wskazywać na brak woli poddania się obowiązkom nałożonym przez 
organy podatkowe. Zgodnie z art. 262 ordynacji podatkowej, strona, 
pełnomocnik strony, świadek lub biegły, którzy mimo prawidłowego 
wezwania organu podatkowego, bezzasadnie odmówili lub nie dokonali 
w terminie wyznaczonym w wezwaniu złożenia wyjaśnień, zeznań, wy-
dania opinii, okazania przedmiotu oględzin, przedłożenia tłumaczenia 
dokumentacji obcojęzycznej lub udziału w innej czynności, mogą zostać 
ukarani karą porządkową do 2800 zł. Podobnie zgodnie z art. 98 usta-
wy o systemie ubezpieczeń społecznych, kto, jako płatnik składek albo 
osoba obowiązana do działania w imieniu płatnika udziela nieprawdzi-
wych wyjaśnień lub odmawia ich udzielenia, podlega karze grzywny do 
5000 złotych. Jednocześnie zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego siedziba we Wrocławiu z dnia 18 lipca 2013 r., I SA/
Wr 567/13, z przepisu art. 262 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 
r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) wynika, 
że warunkiem nałożenia kary porządkowej jest między innymi prawi-
dłowe wezwanie osoby. Uwagi wymaga także okoliczność, iż odrębne 
instytucje prawne ordynacja podatkowa przewiduje jeszcze w art. 155 
(wezwanie do złożenia wyjaśnień) oraz art. 199 (przesłuchanie strony 
za jej zgodą).

11. Czy mogę sprzeciwić się podejmowa-
nym wobec mojej firmy czynnościom 
kontrolnym?
Przedsiębiorcy chcieliby wiedzieć, na które uchybienia organów 

kontroli powinni zwrócić największą uwagę. Wyjaśniamy zatem, że 
ustawa o swobodzie działalności gospodarczej przewiduje możliwość 
złożenia przez przedsiębiorcę sprzeciwu, w przypadku podjęcia i wy-
konywania przez organy kontroli czynności z naruszeniem przepisów. 
Przedsiębiorca w sprzeciwie może zakwestionować:

ÂÂ zasadność wszczęcia kontroli bez zawiadomienia;
ÂÂ wszczęcie kontroli z uchybieniem terminu na jej wszczęcie, li-
cząc od dnia doręczenia zawiadomienia o wszczęciu kontroli;
ÂÂ wszczęcie kontroli bez upoważnienia;
ÂÂ treść upoważnienia do przeprowadzenia kontroli;
ÂÂ nieokazanie przez kontrolującego legitymacji służbowej przy 
przystąpieniu do wykonywania czynności kontrolnych;
ÂÂ niepoinformowanie kontrolowanego przedsiębiorcy o jego 
prawach i obowiązkach w trakcie kontroli;
ÂÂ prowadzenie kontroli bez udziału kontrolowanego lub osoby 
przez niego upoważnionej;
ÂÂ podjęcie i prowadzenie więcej niż jednej kontroli;
ÂÂ przekroczenie czasu trwania kontroli.

Przedsiębiorca powinien wnieść sprzeciw na piśmie do organu 
podejmującego i wykonującego kontrolę w terminie 3 dni roboczych 
od dnia wszczęcia kontroli. Co istotne, wniesienie sprzeciwu powoduje 
wstrzymanie biegu czasu trwania kontroli od dnia wniesienia sprzeciwu 
do dnia doręczenia przedsiębiorcy postanowienia w zakresie rozpozna-
nia sprzeciwu. Warto rozważyć złożenie sprzeciwu w każdym wypadku, 
gdy prawa przedsiębiorcy są łamane. Przedsiębiorca może złożyć sprze-
ciw osobiście, bądź też poprzez pełnomocnika będącego adwokatem lub 
radcą prawnym. Z uzasadnienia rządowego projektu zmian w ustawie 
o swobodzie działalności gospodarczej, na mocy której wprowadzono 
do obrotu prawnego instytucję sprzeciwu wynika, że jednym z istotnych 
celów nowelizacji było wprowadzenie instytucji służącej zabezpieczeniu 
przedsiębiorców przed naruszaniem przepisów przez organy kontrolne, 
nie dopiero po zakończeniu kontroli, ale już w jej trakcie. Do dnia wej-
ścia w życie przepisów dotyczących sprzeciwu, przedsiębiorcy nie dyspo-
nowali bowiem żadnymi środkami prawnymi, które służyłyby ochronie 
ich interesów w czasie kontroli. 
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